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de stat a sumei necuvenite, prevazuta la art. 25 alin. (2) lit. e) C. proc.
fisc. si-infiintarea unei persoane juridice care indeplineste conditiile
de la art. 25 alin. (3) C. proc. fisc. In scopul aplicarii masurilor de
executare silita, decizia devine titlu executoriu la data Implinirii ter-
menului de plata, moment de la care incepe sa curga un nou termen
de prescriptie, de data aceasta de executare silita.

Inaintea emiterii deciziei, organul fiscal efectueaza, sub sanctiu-
nea nulitatii deciziei, audierea persoanei raspunzitoare personal,
aceasta avand dreptul sa isi prezinte si in scris punctul de vedere.
Procedura de atragere a raspunderii solidare face obiectul unei regle-
mentari tertiare, in spetd OPANAF nr. 127/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor privind aplicarea procedurii de angajare a raspunderii
solidare%,

1003 Thtr.o opinie (Ariana Dragodan, art. cit., p. 20) s-a spus ca Instructiunile
ar trebui sa defineasca notiunea de rea-credinta si sa se clarifice unele aspecte
referitoare la modalitétile de dovedire a acesteia de catre organul fiscal. Apreciem
cd nu se poate pune, In legislatia noastra, problema definirii relei-credinte, aceasta
fiind o stare de fapt. Cat priveste clarificarea unor aspecte referitoare la dovedirea
relei-credinte, de catre organul fiscal, apreciem c3, in conditiile in care modurile
de fraudare sunt, teoretic, foarte multe, acestea ar putea fi prezentate doar cu titlu
de exemplu.
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Capitolul 1
Atributiile membrilor consiliului de administratie
si de supraveghere

Bibliografie: I.L. Georgescu — Drept comercial romadn, vol. I s1 11 (1947-1948).
Editura All Beck, Bucuresti, 2002/ Gheorghe Beleiu — Drept civil roman.
Persoanele. Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1982/ Octavian
Capatind — Societdtile comerciale, ed. 2. Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1996/ Stanciu D. Carpenaru — Drept comercial roman, ed. 3. Editura All Beck,
Bucuresti, 1998/ Cristian Gheorghe — Societatt comerciale. Vointa asociatilor si
vointa soctald. Editura All Beck, Bucuresti, 2003/ Radu N. Catana — Rolul jus-
titiel in funciionarea societdtilor comerciale. Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2003/ Len Sealy, Sarah Worthington — Sealy’s Cases and Materials in Company
Law, 9" Edition. Oxford University Press, New York, 2010/ Paul L. Davies,
Sarah Worthington — Gower and Davis’ Principles of Modern Company Law,
9t Edition, Thomson Reuters (Professional), London, 2012/ David Kershaw —
Company Law in Context, 2" Edition. Oxford University Press, Oxford,
Regatul Unit, 2012/ Sebastian Bodu — Tratat de drept societar, vol. I-III.
Editura Rosetti International, Bucuresti, 2014-2015/ Reinier Kraakman, John
Armour, Paul Davies, Luca Enriques, Henry Hamsman, Gérard Hertig, Klaus
Hopt, Hideki Kanda, Mariana Pargendler, Wolf-Georg Ringe, Edward Rock —
The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach., 3"
Edition. Oxford University Press, New York, 2017.

Conform art. 70 alin. (1) din Legea societatilor, administratorii pot
face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiec-
tului de activitate al societatii, in afara restrictiilor aratate in actul
constitutiv. In acelasi sens, art. 142 alin. (1) din aceeasi lege spune,
despre consiliul de administratie (al unei societati pe actiuni), ca este
insarcinat cu indeplinirea tuturor actelor necesare si utile pentru re-
alizarea obiectului de activitate al societatii, cu exceptia celor rezer-
vate de lege pentru adunarea generala a actionarilor. Daca adunarea
generald este organul in care se formeaza vointa sociala!, consiliul de
administratie este organul in care vointa acestora se circumstantiaza
sl se pune in executare, atat prin acte (interne) de gestiune, cat si prin

! Stanciu D. Carpenaru, op. cit., p. 208 si Cristian Gheorghe, op. cit., p. 95.
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acte (externe) de reprezentare?. Drept urmare, administratorii au un
mandat general, in baza legii si a actului constitutiv, de la societa-
tea a carei vointd s-a format cu ocazia incheierii actului constitutiv
si se formeaza mai departe cu ocazia intrunirii adunarilor generale.
Mandatul general al administratorilor sufera limitari legale in cazul
societdtii pe actiuni® si, indiferent de forma societard, poate suferi
limitari statutare sub forma aprobarii anumitor operatiuni de catre
adunarea generald, aprobari care au natura juridica a unui mandat
special.

Daca atribuirea competentelor in mod exclusiv organului de ad-
ministrare are loc prin lege, acestea nu pot fi exercitate de adunarea
generald (de asemenea nu pot fi delegate directorilor societatii pe ac-
tiuni administrate in sistem unitar, chiar daca nu sunt competente de
supraveghere, si nici directoratului societatii pe actiuni administrate
in sistem dualist). Reprezinta atributii exclusive ale consiliului de ad-
ministratie cele enumerate de Legea societatilor la art. 73 alin. (1),
la art. 142 alin. (2), precum si cele disparate, cum ar fi convocarea
adunirii generale de la art. 117; reprezinta atributii exclusive ale con-
siliului de supraveghere cele enumerate la art. 153° alin. (1).

Daci, prin actul constitutiv, o anumita competenta este atribuita
in mod exclusiv consiliului de administratie, respectiv de supraveghe-
re, adunarea generald nu ii va putea cenzura decizia si nu va putea
adopta o hotarare in locul lui, desi este organ suprem deliberativ.
Competentele atribuite consiliului prin actul constitutiv (de exemplu,
aprobarea unor operatiuni intre anumite praguri valorice) fac obiectul
activitatii de administrare, iar adunarea generala nu poate sa indepli-
neasca singurd actul. Odati ce mandatul este acordat prin actul con-
stitutiv, adunarea generald nu poate, fird o modificare a acestui act, sa
revoce implicit mandatul, adoptdnd o hotarare peste vointa organului
de administrare. Acest lucru se explicd prin faptul cd administratorii
nu sunt mandatarii asociatilor, ci ai societatii, iar vointa mandantului
se exprim3, intr-adevir, prin adunarea sa generala, dar in mod dife-
rit, adicd in conditii de cvorum si majoritate diferite. Aceste diferente
rezulta atat din natura ordinara sau extraordinara a adunarii genera-
le, cat si din ordinea de zi a convocatorului, iar o modificare a actului
constitutiv, chiar temporara si implicita, este conditionata de un cvo-
rum si de o majoritate mai mari (chiar de o unanimitate, la societatile
cu raspundere limitatd), deci de o participare diferita a asociatilor.

2 Pentru detalii cu privire la reprezentarea legala, a se vedea Sebastian Bodu,
op. cit., vol. I, pp. 153 si urm.
3 A se vedea infra nr. 7.1.1.
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in concluzie, pentru a putea adopta o hotarare in locul consiliului de
administratie, respectiv de supraveghere, adunarea generala (extra-
ordinara, la societatile pe actiuni) trebuie s& amendeze actul consti-
tutiv, chiar concomitent si temporar, mentionand amendamentul in
convocator, deoarece actul constitutiv este legea interna a societatii,
peste care nici adunarea generala nu poate trece, inainte de a-1 modi-
fica, sub sanctiunea nulitatii hotararii. Desigur ca, atunci cand insusi
consiliul de administratie convoaca adunarea generala pentru a lua o
hotarare care, altfel, cade in competenta lui, hotararea este valabila
fara a trece prin procedura amendarii actului constitutiv.

Atunci cand competentele nu sunt individualizate pentru a fi sta-
bilite in mod exclusiv conform legii, stabilirea lor in mod generic prin
lege sau individualizarea lor prin actul constitutiv reprezinta o com-
petenta exclusivat. De exemplu, conform art. 142 alin. (1) din Legea
societatilor, consiliul de administratie este insarcinat cu indeplinirea
tuturor actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de acti-
vitate al societatii, cu exceptia celor rezervate de lege pentru aduna-
rea generala a actionarilor. Acest articol se interpreteaza in sensul ca
administratorii nu pot decide cu privire la o chestiune ce cade, con-
form legii, in competenta decizionald a adunarii generale, deoarece
ar incalca principiul delimitarii de atributii dintre organele persoanei
juridice, ceea ce echivaleaza cu o depasire a insasi capacitatii de exer-
citiu®. Conform art. 55 alin. (2) din Legea societatilor, actul constitutiv
sau hotararile adunarii generale pot limita competentele consiliului
de administratie, insa astfel de limitéari trebuie facute prin actul con-
stitutiv, chiar daca, nefiind limitari legale, nu pot fi opuse tertilor de
buna-credinta (adica celor care nu le-au cunoscut) doar prin publicare.
De aici rezulta ca nu doar legea poate stabili competente exclusive
ale consiliului de administratie opozabile erga omnes, ci si actul con-
stitutiv sau hotararile adunarii generale (desigur, modul cum aceste
competente devin opozabile tertilor difera in functie de felul limitarii,
legala sau statutara).

Concluzia de mai sus este importanta atunci caind administratorii
decid inceperea unei operatiuni ce intra in competenta lor statutara

4+ 1n doctrina s-a afirmat, cu temei, ¢ principiul separatiei puterilor impiedica
adunarea generala sd se amestece ori sd impiedice exercitarea atributiunilor pro-
prii organului de administrare (a se vedea Radu N. Catana, op. cit., p. 189, unde
autorul da ca exemplu cerinta bancilor de prezentare a unei hotarari a adunirii
generale de aprobare a creditului ce urmeaza a fi luat de societate, desi, in princi-
piu, indatorarea ei este un act de gestiune).

> Gheorghe Beleiu, op. cit., p. 510.
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de aprobare (de exemplu, sub pragul valoric peste care este necesara
aprobarea adunarii generale), o decizie invalidata insa printr-o hota-
rare a adunirii generale, fara modificarea actului constitutiv. in acest
caz, administratorii pot, teoretic, ignora hotararea adunarii generale,
punand in executare decizia lor, invalidata, argumentand ca aceasta
din urm3 este valabild pentru ca este statutara, iar adunarea genera-
13 nu poate lua o hotarare impotriva statutului inainte de a- -]l amenda,
prin procedura de la art. 113 lit. m), respectiv art. 194 alin. (2) lit. d),
coroborate cu art. 117 alin. (7)6 din Legea societatilor. Art. 117 alin. (7)
interzice modificarile implicite’, iar efectuarea tuturor actelor necesa-
re si utile pentru realizarea obiectului de activitate, chiar atunci cand
este prevazuta in actul constitutiv, inclusiv prin detalierea atributiu-
nilor, reprezinti o clauza statutard. Clauzele statutare au efect de re-
glementare interna ce derogé de la normele legale dispozitive, adauga
acolo unde nu existd norme legale imperative sau transpun o norma
dispozitiva. Preluarea institutiei juridice legale a mandatului general
de administrare, de la art. 142 alin. (1) din Legea societatilor si, desi-
gur, individualizarea lui sub forma de atributiuni specifice reprezinta
o clauza statutari. A fortiori, adunarea generald nu se poate substitul
integral si perpetuu consiliului de administratie, deoarece ar anula de
facto capacitatea de exercitiu a societatii, adica o cauza de dizolvare a
persoanei juridice in temeiul art. 237 alin. (1) lit. a) din Legea societa-
tilor. Daca insa o decizie a consiliului de administratie depaseste limi-
tele mandatului general, legal sau statutar, lipsa mandatului special,
constand in aprobarea anterioara a adunarii generale, nu face actul
nul ci inopozabil?, 1dsand posibilitatea adunarii de a-1 ratifica ulterior,
comphmnd astfel procedura legala sau statutara incalcata.

in concluzie, chiar dacd adunarea generald adopta o hotarare, an-
terioara sau ulterioard, contrara deciziei legale sau statutare, decizia
in cauzd este valabild atunci cand, conform regulilor generale privind
raspunderea membrilor organului de administrare, ea a fost adoptata
cu buni-credinta si cu loialitate, in interesul societatii, pe baza unui
rationament rezonabil. Deci nu doar ca decizia respectiva, odata pusa
in executare, produce efecte fatd de societate, ci ii absolva pe mem-
brii organului de administrare de orice raspundere fata de societate.
Daca insi hotirarea adunirii generale se bazeaza pe actul constitutiv
(amendat), atunci preluarea competentei decizionale de la consiliul

6 Cand pe ordinea de zi figureaza propuneri pentru modificarea actului consti-
tutiv, convocarea va trebui si cuprindi textul integral al propunerilor”.

7 Pentru detalii, a se vedea Sebastian Bodu, op. cit., vol. II, pp. 202 si urm.

8 A se vedea infra nr. 7.1.
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de administratie impiedicd acest din urmé& organ societar sa mai ia
vreo decizie. Altfel spus, adunarea generala este organul care exprima
direct vointa sociala si care, deci, dacd apreciazi cia o chestiune este
suficient de importanta pentru a fi transatd de catre actionari (deci-
sion rights), o poate face, dar cu respectarea procedurii de amendare
a actului constitutiv. Conceptia europeani continentald (generata de
coagularea actionariald) este, de altfel, aceea de a conferi detinatorilor
capitalului o mai mare putere de implicare ex ante, spre deosebire de
conceptia anglo-americana (unde dispersia actionariala este mare si
conducerea puternica), de analiza ex post a modului in care organul de
administrare igi indeplineste atributiunile trasate intr-un mod foar-
te larg. Este, de asemenea, adevarat cd, acordand actionarilor o mai
mare putere, posibilitatea majoritarului de a abuza de ea este mai
probabila, pe cand, acolo unde conducerea este puternica si indepen-
denta (consiliul de administratie dominat de membri independenti),
actionarii minoritari sunt mai bine protejati.

Atat Germania, cat si Regatul Unit au stabilit — pe cale jurisprudentiala,
e adevarat — criterii generale de identificare a situatiilor in care aprobarea
adunirii generale este necesard®. In Germania, doctrina implicarii actio-
narilor a fost dezvoltatd de instanta civila suprema (Bundesgerichtshof),
in ciuda prevederii legale, conform céreia ,atributiunile adunirii generale
a actionarilor unei societati listate sunt expres prevazute, altfel aceasta
putéand hotari in chestiuni actionariale doar daca este convocati de mana-
gement, in acest scop”!°. In faimosul caz Holzmuller!!, instanta a restrans
aplicarea si apoi a clarificat-o in cazurile Gelatine I si II'*?, risturnand-o,
pur si simplu, intr-o spetd privind divizarea unei societati prin separarea
celei mai importante activitati sub forma unei filiale. Desi divizarea nece-
sitd aprobarea adunarii generale, ulterior, toate deciziile in filiala se iau
de catre managementul societatii-mama, ca unic actionar al filialei, nu de
catre actionarii societatii-mama. Astfel, instanta a spus ca deciziile impor-
tante cu privire la filiald sunt de competenta actionarilor societatii-ma-
ma si nu de competenta managerilor acesteia din urma. Aceasta decizie a
produs multd nesiguranta cu privire la intinderea atributiunilor manage-
rilor, respectiv cu privire la momentul cand acestia trebuie si ceara acor-
dul adunarii generale. Desi decizia in cazul Gelatine a restrans aplicarea

? Cu exceptia art. 179 lit. a) din legea germana Aktiengesetz (AktG), care pre-
vede acordul adunarii pentru transferul tuturor activelor. art. 2361 al codului civil
italian prevede, de asemenea, acordul adunarii pentru anumite acte.

10 Art. 119 alin. (2) din Aktiengeseiz (AktG).

1 BGH, dec. din 25 februarie 1982, in IT ZR 174/80, BGHZ 83, 122.

12 BGH, dec. din 26 aprilie 2004, in IT ZR 155/02, BGHZ 159, 30, respectiv BGH,
dec. din 26 aprilie 2004, in II ZR 154/02, ZIP 2004, 1001.
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principiului implicarii actionarilor in procedura de aprobare a unor acte,
statuandu-se ca acestia trebuie si decidd doar asupra actelor care au ca
obiect majoritatea activelor sau care afecteaza semnificativ valoarea prac-
tic a drepturilor actionariale, incertitudinea planeaza inci asupra acestei
chestiuni. Recent, o decizie a curtii de apel din Frankfurt'® a confirmat ca
solutia din cazul Holzmuller nu se aplica doar actelor care privesc majori-
tatea activelor sociale'.

fn dreptul englez, adunarea generald nu poate lua o decizie care apartine
statutar consiliului de administratie, intrucit ar fi contrard actului con-
stitutiv si, deci, anulabila la cererea oricirui actionar care nu a participat
sau a votat impotriva. in acest caz, se considerd o distributie statutara a
puterii de decizie'®, care nu se poate modifica decat prin amendarea ac-
tului constitutiv. Altfel spus, daca adunarea generala — desi este organul
in care se formeaza vointa sociald — vrea sa ia o hotarare care, statutar,
apartine consiliului de administratie, nu va putea face acest lucru fara
a modifica inainte actul constitutiv®. Aga cum a spus Lordul-judecator
Clauson, opiniile cu privire la controlul adunarii generale asupra actelor
consiliului de administratie au cunoscut o variatie in timp. Citdm dintr-o
hotarare judecitoreascd data in 1906 de o instanta britanica: ,,O hotarare
a adunirii generale luati cu majoritatea celor prezenti — slaba, dar totusi
o majoritate — in favoarea vanzarii unui activ, vanzare despre care admi-
nistratorii au considerat in mod onest c& nu este in interesul companiei si
i nu ar trebui si produch efecte, a fost refuzata a fi executatd prin aplica-
rea sigiliului corporativ si alte acte de executare. Intrebarea este daca, in
conformitate cu actul constitutiv, administratorii erau obligati sa execute
hotararea, in ciuda pozitiei lor ce ar fi trebuit inlocuita cu pozitia actiona-
rilor care au adoptat hotirarea. Majoritatea nu putea sa impund obligarea
administratorilor, deoarece, conform actului constitutiv, acestia din urma
erau competenti si decida vanzarea activelor companiei, fard o modificare
a actului constitutiv prin hotirare a adunarii extraordinare fiind imposi-
bil pentru o majoritate simpla intrunita intr-o adunare s decida in locul
administratorilor””.

Incepand de la cazul Quin & Axtens vs. Salmon din 1935, instantele brita-
nice au acceptat ci, atunci cAnd existd prevederi statutare care stabilesc
competente exclusive ale consiliului de administratie, adunarea generala

13 OLG Frankfurt, dec. din 7 decembrie 2010 — 5 U 29/10, in NZG 2011, 62.

14 Edward Rock, Paul Davies, Hideki Kanda, Reinier Kraakman, Wolf-Georg
Ringe — Fundamental Changes, in op. cit., de Reinier Kraakman s.a., pp. 199-200.

15 David Kershaw, op. cit., p. 200.

16 Sebastian Bodu, op. cit., vol. I, pp. 48 si urm.

17 Judecatorul Warington, Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate Ltd. Vs.
Cuninghame [1906] 2 Ch. 34 (Court of Appeal), in op. cit., de Len Sealy, Sarah
Worthington, p. 186.
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nu poate interfera cu decizia consiliului decat daca aceastd decizie este
nestatutara. Intr-un dosar®® in care s-a pronuntat nulitatea unei hotarari
a adundrii generale, prin care a fost invalidata o decizie statutara a con-
siliului de administratie, unul dintre judecatori a statuat ci ,,0 companie
este o entitate distincta de actionarii si administratorii siai. Unele atri-
b.u‘giuni cad, conform actului constitutiv, in sarcina administratorilor, in
timp ce altele sunt rezervate actionarilor intruniti in adunarea generala.
Dgcé atributiunile de conducere apartin, conform actului constitutiv, ad-
ministratorilor, numai ei pot exercita aceste atributiuni. Singurul mod in
care adunarea generala a actionarilor poate controla deciziile consiliului
de administratie este fie amendand actul constitutiv, fie prin refuzul de a-i
desemna pe membrii sdi pentru incad un mandat. Actionarii nu pot uzurpa
puterile statutare atribuite administratorilor in aceeasi masura in care
administratorii nu pot uzurpa puterile statutare ale adunarii generale”.
Jurisprudenta britanicd accepta o singura exceptia de la aceasta regula, si
anume atunci cand adunarea generala este totalitara (s-a propus chiar ca
aceasta situatie sa fie legiferata)®.

Atunci cand atributiile de conducere nu sunt delegate unor direc-
tori (manageri), atributiile de gestiune ale consiliului de administrare
constau atat in acte de administrare, cat si in acte de management.
Termenul de acte de administrare societard are o acceptiune mai larga
decéat cea din dreptul comun, chiar si raportat la nivelul unui patri-
moniu?. O restrangere a acestor atributii ar insemna o ingradire ne-
fericita a activitatii comerciale, cu consecinte nefaste pentru asociati,
mai ales la societatea pe actiuni. De fapt, din punct de vedere al drei)-
tului societar, administrarea presupune realizarea oricaror categorii
de acte: de conservare, de administrare si de dispozitie, cu mentiunea
ca, pentru anumite acte de dispozitie, este sau poate fi nevoie de apro-
barea adunarii generale.

Notiunea de atributie este una complexa, deoarece reprezinta atat
un drept, cat si o obligatie (art. 70 vorbeste de drepturi, in timp ce
art.i 142 alin. (1) din Legea societatilor vorbeste despre insarcinari),
deg mai aproape de dreptul public decat de cel privat. Asadar, ad-
ministratorii pot uza de anumite prerogative, dar, de multe ori, aces-
tea reprezinta si indatoriri pentru care ei raspund, protejandu-i in
acest fel pe asociati si pe terti, precum si interesul public?'. Art. 73
alin. (1) din Legea societatilor enumera cateva dintre atributiile legale

18 Shaw & Sons (Salford) Ltd. vs. Shaw, [1935] 2 KB 113 (Court of Appeal), in
op. cit. de Paul L. Davies, Sarah Worthington, p. 388.

19 Paul L. Davies, Sarah Worthington, op. cit. p. 393.

20 Sebastian Bodu, op. cit., vol. II, pp. 238 si urm.

21 1.L. Georgescu, op. cit., vol. II, p. 396.
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punctuale, particulare: (i) verificarea realitatii varsamintelor ef?ctu-
ate de asociati; (ii) verificarea realitatii profitului din care se platesc
dividendele??; (iii) tinerea registrelor cerute de lege; (iv) indeplinirea
exactd a hotararilor adunarilor generale; (v) indeplinirea stricta a in-
datoririlor pe care legea, actul constitutiv le impun.

In afara de aceste atributii grupate in cadrul aceluiasi articol, fara
a avea pretentia de a le epuiza pe toate, alte atributiuni legale ale ad-
ministratorilor sunt stabilite prin prevederi legale societare speciale
sau chiar legi speciale, precum aceea: (i) de a prelua de la fondatqri dp—
cumentele si corespondenta referitoare la constituirea societatii prin
subscriptie publica (art. 30 alin. (2) din Legea societatilor), prevedere
care se aplica tuturor formelor societare?; (ii) de a depune specimenul
de semnaturd pentru Registrul comertului, dacé au primit si dreptul
de reprezentare legala; (iii) de efectua publicitatea unor acte; (iv). de
a tine in mod regulat registrele societare; (v) de a permite asociatilor
séy verifice aceste registre; (vi) de a depune cererea introductiva de
aplicare a procedurii insolventei (art. 142 alin. (2) lit. f) din Lege_e} so-
cietatilor, coroborat cu art. 66 alin. (1) din Codul insolventei); (vii) de
a convoca adunarea generala atunci cAnd legea o cere imperativ (de
exemplu in caz de vacantd a mai mult de jumatate din functiile din
consiliu sau atunci cAnd activele nete scad sub jumatate din capitalul
social) ori atunci cand este necesar; (viii) de a participa la sedinte-
le adunirii; (ix) de a informa actionarii, in cazurile reglementate de
lege; (x) de a intocmi situatiile financiare si de a le depune la unit.étille
ANAF; (xi) de a face propuneri adunarii generale cu privire la distri-
buirea de dividende, precum si cu privire la anumite operatiuni care
necesita aprobarea organului deliberativ.

Daca atributiile de conducere sunt delegate catre directori, com-
petentele consiliului de administratie al unei societati pe actiuni ad-
ministrate in sistem unitar raman doar cele enumerate la art. 73,
art. 142 alin. (2) sau prevazute disparat in Legea societatilor (precum
la art. 117) si sunt exclusive. Conform art. 153° alin. (1) din aceeasi
lege, la societatile administrate in sistem dualist, unde managemen-
tul este un organ societar de sine statator prin chiar forma de ad-
ministrare aleasd, consiliul de supraveghere are, tot de drept, doar
atributii de supraveghere, de monitorizare a managementului. Aceste
atributii legale sunt, de asemenea exclusive®.

22 Sebastian Bodu, op. cit., vol. I, pp. 417 si urm.
23 Octavian Capatina, op. cit., p. 333.
24 A se vedea infra nr. 1.1.
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Desi nu este prevazuta in lege, dar rezulta din dispozitia generala
prevazuta la art. 70 si art. 142 alin. (1) din Legea societatilor, princi-
pala atributiune a administratorilor este una generica si are ca scop
maximizarea valorii investitiei asociatilor, care sunt finantatorii pri-
mari ai societatii ce asteapta ca sumele investite si produca cel mai
bun castig posibil legal. Aceasta atributiune nu apare in lege in mod
expres, fiind subinteleasa. Astfel, legiuitorul a intervenit doar pentru
a asigura o corectitudine gi o unitate in administrare, depasind inte-
resul particular al fiecarei societati si stabilind in sarcina administra-
torilor obligatii minimale, lasAnd apoi libertatea contractuala fiecirei
societati de a stabili, prin actul constitutiv, eventuale clauze prin care
asociatii inteleg sa intervina in modul cum administratorii se ocupa
de afacerea pe care o gestioneaza in profitul asociatilor.

Atributiunile nedefinite punctual, neenumerate in mod particular,
pe care membrii organului de administrare trebuie si le duca la in-
deplinire, in virtutea mandatului despre care vorbeste art. 70 si 142
alin. (1) din Legea societatilor, sunt deci subsumate notiunii generale
de gestiune intru prosperitatea societatii si, implicit, a asociatilor sii,
care i-au procurat capitalul de la care asteapta intoarceri sub forma de
castiguri®, respectiv de evitare a actelor care sa prejudicieze societatea.
Atributiile, mai ales cele nedefinite si nelimitate, care, pana la urma,
sunt cele mai importante pentru asociati, au la baza increderea (fidu-
cia) acordata de acestia administratorilor, care trebuie s urmireasca
cu loialitate si buna-credintd interesul societitii atunci cand ii gestio-
neaza, cu prudenta si diligenta, afacerile, asa cum rezulta din art. 144!
din Legea societatilor, un articol care a avut mult de agteptat pana sa
fie (re)instaurat in lege?. Cum ajung administratorii — sau, daca exista,
managerii — la aceste rezultate, tine de pregatirea, experienta, relatiile,
cunostintele, leadership-ul, pragmatismul, viziunea s.a., inclusiv noro-
cul lor, ceea ce face din administrare — sau, mai corect spus, din mana-
gement — o notiune atat de complexd, incat e foarte greu a fi definit4,
mai ales ca acest lucru nu intereseazi stiinta dreptului decat strict din
punct de vedere al raspunderii civile a conducerii societatii fatd de aso-
ciati. De aceea ne vom opri aici cu aceste consideratii, o continuare a lor
depasind scopul acestei lucrari si chiar sfera juridica.

*» Dividende, cresterea valorii titlurilor de participare sau améindous in pro-
portii optime.

% Art. 144! alin. (4), introdus prin Legea nr. 441/2006: ,Membrii consiliului
de administratie isi vor exercita mandatul cu loialitate, in interesul societatii”.
Art. 1916 C. civ.: ,Cand sunt mai multi administratori [...] fiecare poate adminis-
tra singur in interesul societétii, cu buna-credintd”.
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Sectiunea 1
Identitatea, respectiv separarea atributiunilor de gerare ale
membrilor consiliului de administratie sau de supraveghere

Bibliografie: M.A. Dumitrescu — Codul de comerciu comentat, vol. I-VII.
Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, 1910-1915/ Paul 1. Demetrgscu,
I.L. Georgescu — Codul Comercial Carol al Il-lea. Comentariu. Editura
Cartea Roméaneascd, Bucuresti, 1939/ Mircea N. Costin, Corina Aura Jeflea =
Societdatile de persoane. Editura Lumina Lex, Bucuresti 1999/ ' Emgnoﬂ
Munteanu — Regimul juridic al administratorilor societdiii pe acfiuni. Edltu.ra
All Beck, Bucuresti, 2000/ Stanciu D. Carpenaru, Sorin David, Cé?éhn Pr§d01u,
Gheorghe Piperea — Societdtile comerciale. Reglementare, doctrind, jurispru-
dentd, ed. 4. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009

Legea confera membrilor consiliului de administrare sau de su-
praveghere ai unei societati comerciale, cu cateva exceptii, acglgas}
puteri. fn afara acestor exceptii, actul constitutiv poate stabili ca
membrii consiliului de administratie, dar nu si ai celui de suprave-
ghere?, pot lucra separat sau impreuna®. Atunci cand atributiunile
sunt exercitate impreun3, deciziile sunt luate in cadrul formal al ge-
dintei de consiliu, cel putin cu majoritate. Atunci cand lucreaza se-
parat, fiecare administrator este indreptatit sa faca singur orice act
de administrare. Individualizarea atributiunilor poate, de asemenea,
s fie decisé de membrii consiliului de administratie, chiar si atunc%
cand au delegat atributiunile de conducere catre directori, precum s1
de citre membrii consiliului de supraveghere. Indiferent cum se exer-
citd atributiunile, impreuna sau separat, conform actului constitutiv
sau deciziei consiliului de administratie, respectiv de supraveghere,
raspunderea fatd de societate a membrilor consiliului de administra-
tie sau de supraveghere riamane, in toate cazurile, solidara?. In afara
(,ie posibilitatea separarii atributiunilor, art. 70 si art. 142 alin. (1)
din Legea societatilor permite ca, prin actul constitutiv sau, pentrp
societatile pe actiuni, prin hotararea adunarii generale, sa se stabi-
leasca limite aplicabile consiliului in ansamblul siu, adica limite ale
mandatului general al consiliului i nu limite ale puterilor individuale
ale membrilor consiliului.

27 Conform art. 8 lit. g?) din Legea societatilor (a se vedea si infra nr. 4). :

2 De reguld, actul constitutiv stabileste modul cum se distribuie intre admi-
nistratori sarcinile privind administrarea societatii” (Mircea Costin, Corina Aura
Jeflea, op. cit., p. 269).

29 A se vedea infra nr. 4.
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Exceptiile mentionate in paragraful anterior sunt: (i) exercitarea
unor atributii suplimentare de catre presedintele consiliului de admi-
nistratie, respectiv de supraveghere, (ii) exercitarea atributiunilor de
conducere, manageriale, delegate, doar de catre unii din administra-
tori (nu si de catre unii membri ai consiliului de supraveghere, acestia
neputand fi membri ai directoratului), care devin astfel administra-
tori executivi, (iil) exercitarea de atributii specifice in cadrul comite-
telor specializate si (iv) exercitarea atributiei de reprezentare doar de
catre unii dintre administratori.

Tratand pe rand aceste exceptii, putem spune ca functia de prege-
dinte al consiliului este mai mult una onorifica (de prestanta, primus
inter pares®), astfel ca atributiunile sale suplimentare pot fi exercitate
s1 de alti membri, daca presedintele nu poate sau refuza si le exercite
(de exemplu, atributiunea de convocare a consiliului), deci nu repre-
zinta o exceptie reala. Apoi, functia de director suprapusa peste cea de
administrator nu ii diminueaza in niciun fel raspunderea, ci i adauga
una noua. Nu in ultimul rand, rapoartele comitetelor specializate nu
sunt decizii, ci recomandari, supuse dezbaterilor si deliberarilor consi-
liului de administratie, respectiv de supraveghere, sau chiar adunarii
generale (de exemplu, pentru remunerarea directorilor, a membrilor
directoratului, a membrilor consiliului de administratie sau a celor
al consiliului de supraveghere, conform art. 1538 alin. (4) din Legea
societatilor). Singura exceptie care poate inlatura raspunderea unor
membri ai consiliului de administratie tine de atributia de reprezen-
tare legala, lipsa semnaturii sociale neangajandu-i pe administrato-
rii geranti pentru acte prejudiciabile incheiate in numele societatii si
care nu pot fi anulate din cauza bunei-credinte a tertilor contractanti
(membrii consiliului de supraveghere nu sunt niciodata reprezentanti
legali, ci doar geranti, atributiunea de reprezentare apartinand, de
drept, membrilor directoratului).

Solidaritatea raspunderii fatd de societate a membrilor consiliului
de administratie sau de supraveghere, atat pentru deciziile colective,
cat gi pentru cele individuale, personale, exclusive, rezulta din inter-
pretarea istorica a dispozitiilor art. 73 alin. (1) din Legea societatilor,
care nu prevad nicio exceptie de la solidaritate, indiferent de forma
societara, in conditiile in care precursorii lui (art. 149 C. com. si apoi
art. 175 din Codul Comercial Carol al II-lea) 1i tineau raspunzitori
pe administratori, conform paragrafului (5), de ,stricta observare a

30 Gheorghe Piperea in op. cit., de Stanciu D. Carpenaru, Sorin David, Catalin
Predoiu, Gheorghe Piperea, p. 558.



